prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1897/15
instanta de apel: N. Craiu, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Efros,
reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare $i repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 prin care a
fost respinsd cererea de apel depusa de Compania Internationald de Asigurari
,Asito” Societate pe Actiuni si menfinutd hotararea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 08 noiembrie 2011, Sergiu Efros, reprezentat de avocatul Aureliu
Scortescu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci exercita dreptul de folosintd a
automobilului de model Peugeot (F) 206SW cu nr. de inregistrare COY 297, in
baza procurii eliberate de cétre proprietarul automobilului, Ruslan Burlea.

Sustine ca la 15 decembrie 2010, a incheiat cu CIA ,,Asito” SA un contract
de asigurare facultativa ,,CASCQO”, obiectul asigurarii fiind autovehiculul de model
Peugeot (F) 206SW cu nr. de inregistrare COY 297. Prima de asigurare in baza
acestui contract constituie 3048,00 lei, care a fost achitata neconditionat societatii
integral la momentul semnarii contractului.

Mentioneaza c¢d in urma semndrii contractului si achitarii primei de
asigurare, la 28 decembrie 2010, CIA ,,Asito” SA a emis polita de asigurare pe
numele reclamantului, care avea calitatea de asigurat.

Relateaza ca la 06 1anuarie 2011, a avut loc un accident rutier, in urma caruia
a fost deteriorat autovehiculul asigurat. Asiguratul a instiinta politia despre
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producerea accidentului, fiind 1Inregistratd comunicarea despre producerea
accidentului de catre colaboratorii politiei rutiere, a fost intocmit un material al
accidentului rutier inregistrat cu nr. 132 din 06 ianuarie 2011.

Indicd ca la materialul accidentului rutier au fost anexate actele care
confirmad producerea accidentului rutier. Motivul producerii accidentului a fost
deraparea pe o portiune de drum public, unde era ghetus. Spre intersectia prin care
urma sa se deplaseze autovehiculul asigurat veneau copiii cu saniile, iar in cazul in
care autovehiculul 1si continua circulatia spre intersectie, inevitabil urma
tamponarea cu copiii de pe sanii.

Afirma ca pentru a evita acest impact, a virat §i a tamponat un pilon de inalta
tensiune si bordura de pe marginea drumului.

Invoca prevederile art. 583 alin. (1) Cod civil, care stabileste cd obligatia
pecuniard se exprimd in monedd nationald. Partile pot conveni asupra unor
obligatii pecuniare In valuta strdind in masura in care acest lucru nu este interzis
prin lege, iar art. 585 Cod civil, prevede cd in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata.

Face referire reclamantul si la continutul art. 619 Cod civil, care prevede ca
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Mentioneaza ca potrivit art. 16 Legea privind protectia consumatorilor,
prestatorul (executantul) este obligat sd asigure prestarea serviciului (executarea
lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile specifice in domeniu
sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii), iar art. 27
stabileste ca in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art. 16, de incepere si
finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora,
dacd termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 10% din
pretul serviciului (lucrdrii). Plata penalitatilor si repararea prejudiciului nu
exonereaza vanzatorul, prestatorul (executantul) de indeplinirea obligatiilor ce fi
revin fatd de consumator.

Indica prevederile art. 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil, care statueaza ca
asiguratorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al
beneficiarului asigurdrii de a Incasa suma asigurata sau despagubirea de asigurare,
in termenul stabilit in conditiile de asigurare. Obligatia asigurdtorului de a plati
suma asigurata sau despagubirea de asigurare apare la producerea cazului asigurat,
fapt care a fost constat ca s-a produs.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 583,
585, 619 alin. (1), art. 1315 alin. (1) lit. b) Cod Civil, art 15, 16, 27 Legea privind
protectia consumatorilor.

Solicita incasarea despagubirii de asigurare, dobanda conform ratei de
refinantare in temeiul art. 585 Cod civil, dobanda de intarziere conform art. 619
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Cod civil, penalitatea stabilita prin alin. (2) art. 27 Legii privind protectia
consumatorilor, repararea prejudiciului moral in marime de 500000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Sergiu Efros, reprezentat de
avocatul Aureliu Scortescu a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in suma
de 31672 lei, penalitatea In marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din
suma datoriei pentru o perioada de 6 luni pana la data depunerii cererii in suma de
5700,96 lei, dobanda de intarziere conform art. 585 si art. 619 alin. (2) Cod civil,
repararea prejudiciului moral in marime de 500000 lei, precum s§i incasareca
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014 a
fost admisa partial actiunea, incasata de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Sergiu
Efros despagubirea de asigurare in marime de 31672 lei, dobanda de intarziere in
marime de 15656,38 lei, penalitatea In marime de 5700,96 lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

A fost respinsa pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de 500000 Iei, ca fiind neintemeiata, incasat de la CIA ,,Asito” SA taxa de
stat in beneficiul statului in marime de 1740,88 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusa de CIA ,,Asito” SA si mentinutd hotararea primei instante.

La 01 1unie 2015, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca intre companie si Sergiu Efros a fost incheiat un contract de
asigurare facultativa a autovehiculelor CASCO asupra autovehiculului Peugeot
206W cu n/i COY 297, valabil pe perioada 22 decembrie 2010 -
11 noiembrie 2011.

Mentioneaza ca conform pct. 1.1 din contractul mentionat, acesta a fost
incheiat in conformitate cu prevederile Legii cu privire la asigurari si Conditiilor
speciale de asigurare a autovehiculelor ,,CASCO”, puse in aplicare de asigurator.

Invoca ca instantele motiveaza hotararile in temeiul prevederilor Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, desi circumstantele spetei nu pot fi
aplicabile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Sustine cd decizia adoptatd prin care Compania a refuzat plata despagubirii
de asigurare a fost intemeiatd pe prevederile Conditiilor speciale de asigurare a
autovehiculelor ,,CASCQO” si contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor
CASCO, potrivit carora asigurarea nu cuprinde daunele determinate de frauda
asiguratului sau utilizatorului.

Relateaza ca la 10 ianuarie 2011, Ion Botezatu conducatorul autovehiculului
Peugeot 206W cu n/i COY 297, a anuntat CIA ,,ASITO” SA despre faptul ca la



06 ianuarie 2011 1n rezultatul accidentului rutier autovehiculul asigurat a fost
deteriorat.

In aceiasi zi, inginerul expert al Companiei in prezenta lui Ion Botezatu a
perfectat procesul - verbal de constatare a pagubelor, iar in rezultatul examinarii
autovehiculului mentionat si a fotografiilor de la locul accidentului a fost stabilit ca
deteriorarile constatate nu corespund circumstantelor accidentului nominalizat.

Afirma ca conform pct. 5.3 al contractului CASCO, asiguratorul are dreptul
sa refuze plata despagubirii, dacd nu a putut determina cauza producerii
evenimentului asigurat si intinderea pagubei.

Remarca cd instanta de apel nu luat in consideratie faptul ca schita
accidentului rutier a fost Intocmitd in temeiul art. 13 Regulamentul Circulatiei
Rutiere, din explicatiile conducatorului Ion Botezatu, fara iesirea agentului
constatator la fata locului si nu poate incontestabil sa confirme legatura cauzala
dintre cele mentionate de conducatorul auto, circumstantele accidentului si
deteriorarile autovehiculului.

Faptul ca agentul constatator nu a iesit la fata locului, confirma cele invocate
de expertul Ministerului Afacerilor Interne, precum ca pe schita accidentului rutier
lipsesc dimensiunile partii carosabile si distantele parcurse, pe schita accidentului
rutier nu sunt indicate urmele de franare - derapare ale automobilului pana la
impactul cu obstacolul, nu este clar cine a intocmit schita accidentului rutier.

Invoca ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile Legii cu privire la
asigurari si Conditiilor speciale de asigurare a autovehiculelor ,,CASCO”.

Mentioneaza ca instantele referindu-se la reglementarile art. 619 Cod civil
au ignorant prevederile art. 617 Cod civil, potrivit carora debitorul se considera in
intarziere numai dupa punerea in intarziere prin expedierea de catre creditor a unet
avertizari scrise (somatiei).

Mai mult, obiectul litigiului consta in cuantumul despagubirii de asigurare,
care nu era cunoscut la momentul depunerii cererii de chemare in judecata si a fost
stabilit dupa efectuarea expertizei in cadrul examinarii dosarului in prima instanta,
prin hotarare judecatoreasca.

Mai noteazad cad pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere, potrivit
pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010
privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
modalitdtile de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau executare
necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din
contractul de credit bancar sau imprumut, se cer a fi indeplinite urmatoarele
conditii: obligatia debitorului sa constea in plata unei sume de bani, sa fie lichida si
exigibila.

Astfel, punerea in intarziere a debitorului urmeaza a fi calculatd din
momentul aparitiei obligatiei de executare, In situatia prezentd prin hotararea
judecatoreasca din momentul devenirii acesteia definitive si irevocabile.

Considera ca prevederile art. 619 Cod civil, nu pot fi aplicate in speta,
deoarece Compania nu a fost pusa in intarziere potrivit conditiilor art. 617 Cod



civil, mai apoi obligatia de despagubire de asigurare nu era lichida, deoarece
cuantumul sumei a fost stabilit numai in instanta de judecata.

Afirma ca dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil, reprezinta o
sanctiune si o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare, iar art. 6 alin. (6) Legea cu privire la asigurari, care este lege speciala in
domeniul asigurarilor, prevede sanctiune pentru neexecutarea obligatiilor de
achitare a despagubirii de asigurare si anume ca asiguratorul va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere,
penalitate de 0,1% din suma despagubirii.

Sustine ca instantele de judecata au aplicat atat prevederile art. 6 alin. (6)
Legea cu privire la asigurari, cat si prevederile art. 619 Cod civil, iar aplicarea de
catre instantele de judecata a prevederilor ambelor articole pune Compania in
obligatia de a raspunde dublu pentru una si aceeasi incalcare.

Indica si faptul ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 94 CPC si Legii
taxel de stat a mentinut hotararea primei instante in partea ce tine de Incasarea in
folosul statului a taxei de stat in marime de 1740,88, or, taxa de stat se determina in
functie de valoarea actiunii, iar in cazul admiterii partiale a actiunii, cheltuielile se
compenseaza proportional partii admise.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 martie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 197), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 01 iunie 2015 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarate de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Valentina Clevadi

Galina Stratulat



