prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-1194/14
instanta de apel: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

INCHEIERE
23 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Plemeannic Anatolie impotriva intreprinderii mixte
,Moldcell” societate pe actiuni cu privire la apararea drepturilor consumatorului si
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iulie 2013,

constata

La 07 februarie 2013, Plemeannic Anatolie a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,Moldcell” SA cu privire la apirarea drepturilor
consumatorului si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este abonatul operatorului de
prestare a serviciilor de telefonie mobild IM ,Moldcell” SA, cu care a incheiat
contractul nr.79705339 din 16 septembrie 2008.

Mentioneaza ca, conform conditiilor contractului mentionat piritul este obligat sa
furnizeze neintrerupt serviciile de telefonie mobild sub conditia achitarii serviciilor
GSM conform tarifului: 0,25lei/min pentru apel in reteaua piritului si de la 1,88
lei/min pina la 0,90 lei/min pentru apel in afara retelei.

Sustine ca initial piritul a executat corespunzator obligatiile sale, insa din luna
septembrie 2012 din motive necunoscute pentru apelurile efectuate in cadrul retelei a
incasat neintemeiat sumele: in luna septembrie 2012 — 25,88 lei, in luna octombrie
2012 — 31,18 lei, in luna noiembrie 2012 — 30,16 lei.



La 02 ianuarie 2013 s-a adresat piritului cu cerere prealabila, prin care a solicitat
compensarea sumelor taxate neintemeiat, cu repararea prejudiciului cauzat, insa pind
in prezent nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ca obligatia asumata in baza unui contract urmeaza a fi
executatd corespunzator, cu buna-credinta, la locul si momentul stabilit, iar in cazul
prestarii serviciilor GSM nu conform costului determinat de parti, piritul este obligat
sa-I restituie sumele retinute suplimentar in perioada septembrie — noiembrie 2012 in
marime de 87,22 lei.

Prin actiunile ilegale ale piritului i-a fost cauzat prejudiciu moral pe care il
estimeaza Tn suma de 60 000 lei.

Solicita reclamantul, incasarea de la IM , Moldcell” SA in beneficiul lui suma
taxata suplimentar in perioada septembrie — noiembrie 2012 in marime de 87,22 lei,
prejudiciul moral in marime de 60 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 02 iulie 2013 actiunea a
fost admisa partial, incasindu-se de la IM ,,Moldcell” SA in beneficiul lui Plemeannic
Anatolie suma taxata suplimentar in perioada septembrie — noiembrie 2012 in marime
de 87,22 lei si prejudiciul moral in marime de 7 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IM , Moldcell” SA a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre IM ,,Moldcell” SA, cu mentinerea hotdririi primei instante.

La 12 februarie 2014 IM ,Moldcell” SA a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele
judecdtoresti nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept
material.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre IM , Moldcell” SA urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea,;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecédtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IM ,Moldcell” SA este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
st legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre IM
,,Moldcell” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



