CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun Chisinau (jud. V. Negru)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, T. Pelin)
Dosarul nr. 2ra-1582/14
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

28.05 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:

presedinte, judecator Nicolae Clima

Judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Guzun

Oleg Sternioala
examinind recursul declarat de catre Melnic Alexandru impotriva deciziei din
data de 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in cauza civild la
cererea inaintatda de Melnic Alexandru impotriva S.C ,,Chiffdecor Grup” SRL
privind incasarea prejudiciului material si moral

a constatat:

La data de 20 aprilie 2012 Melnic Alexandru a depus in instanta de judecata
cerere impotriva S.C,,Chiffdecor Grup” SRL privind incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 septembrie 2011
“Chiffdecor Grup” SRL si Melnic Alexandru au incheiat contractul de vinzare
cumpadrare Nnr. 221s. Obiectul contractului de vinzare cumparare a constituit sase usi
la pretul total de 8500 lei pentru a fi montate pe adresa mun. Chisinau, bd.Moscovei
12/3, ap.4. A mai indicat reclamantul ca, a solicitat ca in contractul de livrare a
usilor sa fie indicat producatorul, data fabricarii precum si termenul de livrare si de
garantie. Vinzdtorul a refuzat solicitarea, argumentind ca contractul de livrare a
marfii este de forma tipizata, iar garantia va fi eliberata de catre reprezentantul
magazinului care va aduce usile pe adresa mun.Chisinau, bd. Moscovei 12/3, ap.4 si
le va instala. Prin aceste actiuni ale vinzatorului, indica reclamantul c&, a fost dus in
eroare si de fapt evenimentele au derulat in alt mod. Pretul usilor a fost achitat in
doua rate la 14.09.2011 -2000 lei si la 16.09.2011- 5600 lei in magazinul de pe
str.Varnita 10/2, mun. Chisinau. Marfa din depozit nu a fost transmisa
cumpdaratorului, dar a fost ilegal transmisd reprezentantului Vinzatorului-
magazinului, care nu avea nici o imputernicire de la cumparator sa primeasca marfa.

Considera reclamantul ca, prin aceste actiuni vinzatorul a incalcat prevederile
contractului de vinzare cumparare si prevederile art.753 Cod Civil, deoarece nu a
predat bunul cumparatorului. Vinziatorul de asemenea a incadlcat si prevederile

1



art.760 alin.(I) Cod Civil. Ulterior, reprezentantul vinzatorului a adus usile pe
adresa, bd.Moscovei 12/3, ap.4, mun.Chigindu si fara ca marfa sa fie transmisa
personal cumparatorului, asa cum prevede pct.3 al contractului, pentru a fi verificata
cantitativ si calitativ, a nceput instalarea acestora. Pe parcurs, reprezentantului
vinzatorului i s-a facut observatie, ca usile nu corespund calitatii reclamate de
magazin. A doua zi, reprezentantul vinzatorului a amenintat reclamantul cu rafuiala
fizica, a luat doua usi si a plecat. De faptul sustragerii usilor, reclamantul a anuntat
politia. In final, cumparitorul a rimas doar cu 4 usi livrate de citre vinzitor, din cele
6 indicate n contract. A mai indicat reclamantul ca, s-a adresat catre pirit cu
reclamatii, dar “Chiffdecor Group” SRL a refuzat sa admita cerintele din reclamatii,
argumentind cu prevederile INCOTERNM 2000, pe cind in contractul 221s nu
exista nici un punct, care ar prevedea exportul usilor din Moldova. Reclamantul
considera ca, “Chiffdecor Group” SRL nu si-a onorat obligatiunile contractuale pe
deplin, ultimul refuzind sa finalizeze obligatiunile contractuale de prestare a
serviciilor, acumulind fata de reclamant o datorie de 3700 lei, valoarea a doua usi,
care nu i-au fost livrate. Nerespectarea legislatiei de catre “Chiffdecor Group” SRL,
tratarea eronata a legislatiei de catre ultimul, nerespectarea prevederilor contractuale
precum si amenintare cU rafuiald fizica de catre reprezentantul acestuia, 1-a provocat
un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 2500 lei, care s-a manifestat si prin
uzurparea drepturilor legitime de a primi o deservire buna in calitate de consumator.
A solicitat reclamantul incasarea de la pirit a prejudiciului material in suma de 3700
lei si prejudiciul moral in suma de 2500 Iei.

Prin hotarirea din data de 18.01.2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu,
cererea lui Melnic Alexandru a fost admisd si s-a dispus incasarea de la
SC”Chiffdecor Grup”SRL a prejudiciului material in suma de 3700 lei si
prejudiciul moral in suma de 2500 lei. De asemenea de la SC’Chiffdecor Grup” s-a
incasat taxa de stat in suma de 370 lei.

Prin decizia din data de 16.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SC”Chiffdecor Grup”SRL a fost admis si a fost casatd hotdrirea din data de
18.01.2013 a judecatoriei Ritcani, mun.Chisindu si pronuntatd o noua hotarire prin
care cererea de chemare 1n judecatd a Iui Melnic Alexandru impotriva
SRL”Chiffdecor Grup™ a fost respinsa.

La data de 14.02.2014, Melnic Alexandru a depus recurs impotriva deciziei din
data de 16.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel o considerd
neintemeiati. In sedinta de judecatd in instanta de apel, SRL”Chiffdecor Grup” a
confirmat faptul ca a eliberat recurentului o carteld de vizita a unui specialist pentru
instalarea usilor. Si, in sedinta de judecatd, in instanta de apel, s-a constatat ca,
reprezentantul intimatului cunostea acea persoana si nu a adus careva probe care ar
demonstra contrariu.

De asemenea a indicat recurentul ca, instanta de apel a concluzionat gresit
indicind ca, recurentul nu ar fi demonstrat faptul ca, cartela de vizita a instalatorului
era distribuita de intimat si cd, afirmatia recurentului in acest sens nu s-a dovedit. La
fel instanta de apel nu a elucidat cantitatea si calitatea marfii livrate si nici actele de
transmitere a marfii daca acestea corespund prevederilor contractului.



La data de 16.05.2014, SRL”Chiffdecor Grup” a depus referintd la cererea de
recurs indicind cd, decizia instantei de apel este legald si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul lui Melnic Alexandru impotriva deciziei din
data de 16.01.2014 a Curtii de Apel Chisindu din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.f) CPC, instanta dupa ce judeca recursul
este in drept sd admitad recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotarirea primei instante.

Conform art.753 Cod civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o parte
(vinzdtor) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Vinzatorul se obliga
sd remita, concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun,
prevazute de lege, daca in contractul de vinzare-cumparare nu este prevazut altfel.
Daca pretul nu este indicat direct in contractul de vinzare-cumparare, partile pot
conveni asupra modului de determinare a lui.

Conform art.760 Cod civil, obligatia de predare a bunului se considera
executatd in momentul predarii bunului catre cumparator sau catre persoana indicata
de el; punerii bunului la dispozitia cumparatorului sau a persoanei indicate de el
dacd bunul urmeaza sa fie predat la locul aflarii lui. Bunul se considerd pus la
dispozitia cumparatorului dacad este individualizat prin marcare sau in alt mod si
daca este pregatit de predare in termenul stabilit, iar cumparatorul este informat
despre aceasta potrivit clauzei contractuale. Daca din contract nu rezulta obligatia
vinzatorului de a asigura transportarea bunului sau predarea lui la locul aflarii
cumparatorului, obligatia vinzatorului de a preda bunul se considerad executata de la
data predarii bunului catre cardus sau oficiul postal pentru a fi transportat la
cumparator daca contractul nu prevede altfel.

Colegiul conchide cd, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si
drept ale cauzei.

Astfel, prima instanta a stabilit ca, conform contractului nr.221s din data de
14.09.2011 vinzatorul s-a obligat sd transmitd marfa si anume sase usi contra plata
cumparatorului conform cererii de comanda si sa-i elibereze marfa de la depozit;
documentele de predare primire a bunurilor sa le elibereze la momentul transmiterii
acestora, iar receptia marfii cantitativ si calitativ sa fie facuta de cumparator la
predarea primirea marfii.

De asemenea, prima instanta corect a stabilit cd, marfa din depozit nu a fost
transmisda cumparatorului, dar reprezentantului vinzatorului si cd, reprezentantul
vinzatorului nu avea nici o Tmputernicire de la Melnic A. pentru a primi marfa in
locul sau.

Astfel, prima instantd corect a conchis ca, actiunile vinzatorului sunt contrare
prevederilor contractului 221 s si prevederilor art.753 Cod civil deoarece vinzatorul
nu a predat bunul cumparatorului personal.

Colegiul retine de asemenea ca, prima instanta corect a stabilit ca, vinzatorul
aducind usile la domiciliul lui Melnic A., nu a transmis marfa cumparatorului

personal, aceste actiuni fiind contrare prevederilor pct.pct.3,4 al contractului 221s
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din data de 14.09.2011, cumparatorul neavind posibilitatea de a verifica cantitativ si
calitativ marfa livratd. Vinzatorul neintreprinzind actiunile enuntate a inceput
instalarea usilor si contrar prevederilor legale a luat doud usi fard sa le inlocuiasca
sau sa restituie contravaloarea lui Melnic A. Prin aceste actiuni vinzatorul cauzind
un prejudiciu, care corect a stabilit prima instantd, urmeaza a fi restituit
cumparatorului. Suma prejudiciului corect a fost constatata de prima instanta de
3700 lei si reprezinta costul a doua usi, dat fiind ca, vinzatorul a actionat ilicit fata
de cumparator si este obligat sa repare prejudiciul patrimonial cauzat, conform
prevederilor art.1398 Cod civil.

De asemenea Colegiul constatd ca, instanta de fond corect a stabilit ca,
conform art.15, alin.(4) al Legii privind protectia drepturilor consumatorului,
prejudiciul moral cauzat consumatorului de producator urmeaza sa fie reparat de
ultimul, in spetd, 1n suma de 2500 lei este echitabila si proportionala suferintelor
psihice suferite.

Colegiul releva ca, instanta de apel casind hotarirea instantei de fond s-a limitat
doar de a invoca ca fiind probat faptul executarii obligatiilor contractuale de catre
SRL”Chiffdecor” fara insd a indica in baza caror probe s-a facut o astfel de
constatare.

De asemenea, instanta de apel nu a combatut argumentele instantei de fond pe
care ultima si-a intemeiat hotarirea, ci doar in baza unor expuneri teoretice a
concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii.

Constatind executarea obligatiilor de catre pirit fara a dispune de probe,
instanta de apel a omis sa se expuna referitor la lipsa unui inscris care ar demonstra
receptionarea marfii de catre reclamant.

De asemenea, Colegiul mentioneaza si faptul repunerii in termen a apelului
care a fost efectuatd de catre instanta de apel fara a motiva din care considerente si
datorita caror circumstante a adoptat o astfel de solutie.

in aceste imprejuriri Colegiul retine ci, instanta de fond corect a identificat

natura relatiilor dintre parti, proportionalitatea executarii obligatiilor contractuale
precum si consecintele actiunilor partilor contractante si hotarirea din data de
18.01.2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu este legald, fiind adoptata cu
aplicarea corectd a normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept
procedural, si urmeaza a fi mentinutd, iar decizia din data de 16.01.2014 a Curtii de
Apel Chisinau urmeaza a fi anulata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Melnic Alexandru.

Se caseaza decizia din data de 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptate in cauza civild la cererea inaintatd de Melnic Alexandru impotriva S.C
,,Chiffdecor Grup” SRL privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

Se mentine hotarirea din data de 18.01.2013 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau in cauza civilad la cererea adoptate in cauza civila la cererea inaintata



de Melnic Alexandru impotriva S.C ,,Chiffdecor Grup” SRL privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecator Nicoale Clima
Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lon Guzun

Oleg Sternioala



