prima instanta: T.Avasiloaie dosarul nr. 2ra-140/16
instanta de apel: A.Panov, A.Nogai, VI.Brasoveanu

DECIZIE
27 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: [urie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Victoria (Gincean) Danu si Agentia
pentru Protectia Consumatorilor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintata de catre Gincean
Victoria impotriva IS CA ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea compensatiei, penalitatii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova”, fiind casatd hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 martie 2015, in partea admiterii
cerintei cu privire la Tncasarea prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua
hotarire, prin care cerinta enuntata a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 23 ianuarie 2015, reclamanta Gincean Victoria s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea compensatiei,
penalitatii si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 19.08.2014, pe
numele acesteia a fost emis biletul de zbor tur-retur nr. 5722401881221, pentru
ruta Chisindu-Verona a companiei aeriene IS CA ,Air Moldova", in valoare de
6774 MDL.

Afirma ca, la data de 31.08.2014 la 15:40 urma sa revina in Chisinau din
Verona cu cursa 9U 886 VRN-Verona. In acest scop la ora 12:20 s-a prezentat de
punctul de control asteptand inregistrarea, dar acolo i s-a comunicat cd zborul a
fost amanat pentru data de 01.09.2014, ora 03:10.

Mentioneaza reclamanta ca, si-a inregistrat bagajul, fiindu-i eliberat biletul de
imbarcare cu locul nr. 17 C. ora de Tmbarcare fiind indicata 02:15, in acest sens
dinsa s-a intors cu viitorul sot inapoi la Padova, iar cand s-a apropiat la ora 01:00 la



ghiseul de Inregistrare, i-a fost comunicat cd zborul a fost améanat deja pentru ora
04:00.

Sustine reclamanta cd, aflindu-se in sala de asteptare, a aflat de la unii
pasageri cd acestia au fost anuntati preventiv telefonic despre intarzierea zborului,
insd cu toate cd dinsa la procurarea biletului a lasat numarul sau de telefon mobil,
care a fost activ si pe perioada aflarii sale in Italia, nu a fost contactata de
reprezentantii agengiei, iar din cauza frigului din sala de asteptare, a inghetat si a
facut febra.

Plus la aceasta, a indicat reclamanta ca, la bordul avionului, intre orele 04.20-
04.30 a solicitat uneia dintre nsotitoarele de bord o patura pentru a se incalzi, insa
ultima a refuzat-o din motiv ca in timpul zborului va fi cald.

Invoca reclamanta ca, la data de 01.09.2014 a iesit din aeroport la ora 08.00,
intarziind astfel la serviciu si nereusind sa-si pregateasca copilul pentru prima zi de
scoala.

A mai indicat ca, la data de 02.09.2014, a inaintat o reclamatie catre
Directorul IS CA ,,Air Moldova", invocind faptele sus-mentionate, insa raspuns din
partea companiei parate nu a primit.

Indica ca, ulterior, la data de 16.09.2014 a depus o petitie la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor referitor la incalcarea drepturilor garantate de Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, iar in urma unui
control de stat inopinat in comun cu reprezentantul Ministerului Transportului si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova s-a depistat ca, parata nu a
raspuns la reclamatia din 02.09.2014, depasind termenul legal de examinare a
acesteia si nu a oferit un raspuns referitor la rezultatele examinarii.

Prin urmare, a fost constatata incalcarea art. 18 alin.alin. (1) si (15) din Legea
cu privire la protectia consumatorilor. De asemenea. in urma controlului s-a stabilit
ca compania parata nu a aplicat prevederile cap. I'V. pct. 17 si cap. V ale Hotararii
Guvernului nr. 836 din 08.11.2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, care prevede o compensatie pentru
anularea cursei de zbor.

La data de 07.10.2014, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a emis
prescriptia nr. 03010 cu privire la inlaturarea neconformitatilor s1 anume,
nerespectarea termenului de examinare a reclamatiei si neachitarea compensatiei in
modul stabilit.

Conchide reclamanta ca zborul pe ruta Verona-Chisinau 9U 886 a fost
intarziat, deoarece zborul 9U 886 Verona-Chisinau era programat sa decoleze la
data de 31.09.2014 la ora 15.40, ora de imbarcare indicata pe bilet fiind 02.15, iar
avionul a decolat aproximativ la ora 04.30 (la data de 01.09.2014), zborul a avut o
intarziere de 14 ore.

Indica reclamanta Gincean Victoria, cad in calitate de pasager al carei zbor a
avut o intarziere mai mare de 4 ore nu a primit indemnizatii sau compensatii in
Italia.

in conformitate cu pct. 16 lit. ¢) si pct. 17 din Regulamentul cu privire la
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si



anularii sau intarzierii prelungite a zborului, in cazul Intirzierii de patru ore sau
mai mult, pasagerilor li se cuvine o compensatie.

Conform calculatorului Institutului de Fizica Globala din Paris, distanta
calculata prin metoda rutei ortodromice intre Aeroportul International Chisinau si
Aeroportul din Verona este de 1398.38 km.

Astfel, considera ca in conformitate cu pct. 18 alin. (a) din Regulament, i se
cuvine o compensatie in valoare de 250 EUR.

Pand in prezent reclamanta nu a primit compensatia din partea companiei
parate.

Mai mult ca atit, reclamatia acesteia a ramas neexaminata, iar Incalcarile
comise de catre parata au fost constate prin Procesul-verbal cu privire la
contraventie seria PJ nr. 03455 si Prescriptia privind inlaturarea neconformitatilor
seria PN nr. 03010, emise de Agentia pentru Protectia Consumatorului in baza
actului de control nr. 07018 din 07.10.2014. Prescriptia Agentiei pentru Protectia
Consumatorului nu a fost executata.

Solicita reclamanta Gincean Victoria, incasarea din contul IS CA ,Air
Moldova" in beneficiul sdu a compensatiei in suma de 250 EUR, a penalitatii de
intarziere in suma de 39966,6 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 martie 2015,
actiunea reclamantei Gincean Victoria a fost admisa partial. S-a incasat din contul
IS CA ,Air Moldova” in beneficiul Victoriei Gincean compensatia pentru
intirzierea zborului in suma de 250 Euro, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei,
suma de 95 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 370 lei — cu titlu de
taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova”, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 17 martie 2015, in partea admiterii pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarire, de
respingere a cerintei. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuta (f.d.95).

Invocind ilegalitatea actului judecatoresc enuntat, la 20 noiembrie 2015,
Victoria (Gincean) Danu si, respectiv la 11 ianuarie 2016, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiatd in partea respingerii actiunii privind repararea
prejudiciului moral si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
cu atit mai mult cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a interpretat n mod eronat legea.

Astfel, sustin recurentii ca, instanta de apel gresit a respins pretentia privind
repararea prejudiciului moral, pe motiv ca, in prezenta speta nu au fost prezentate
probe confirmative in acest sens.

Plus la aceasta, au mai invocat recurentii cd, pricina a fost examinatd in
absenta lor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatda a instantei de apel din
motive ce nu le pot fi imputate si anume pentru ca, nu au fost legal citati despre
data, ora si locul sedintei de judecata.



In atare imprejurari, instanta de apel nu le-a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, dinsii au fost privati de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecatd, ceea ce denota caracterul prematur al deciziei instantei de
apel.

In sustinerea opiniei enuntate, recurentii au reiterat si prevederile art. 6
CEDQO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea
armelor partilor litigiante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca
fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-0
situatie egald in raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sd se mentind un
echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in
proces de catre o persoana calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca
legislatia procesuald nationala declard acest drept.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege — infaptuirea actului de justifie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotdrire ilegala si neintemeiatd de respingere a
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, astfel fiindu-le incalcat in mod
direct dreptul sau la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.f.d.107,121).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntata la 15
septembrie 2015 (f.d.95), iar recursurile au fost depuse la 20 noiembrie 2015
(f.d.107) si, respectiv la 11 ianuarie 2016 (f.d.121), insa la dosar nu exista probe
care ar confirma receptionarea de catre recurentii Victoria (Gincean) Danu si
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisindu din 15 septembrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursurile depuse de catre Victoria (Gincean) Danu si Agentia pentru
Protectia Consumatorilor au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca recursurile sunt intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotiriri, de admitere partiald a actiunii. In rest, decizia urmeazi a fi
mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul este in drept, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, Colegiul judiciar incontestabil a stabilit ca, la 19 august 2014,
reclamanta-recurenta Gincean Victoria a procurat de la Centru de vinzari bilete
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,,Air Moldova”, situat pe bd. Nergruzzi 10, mun. Chisindu, la pretul de 6774 lei —
biletul de avion, tur (29.08.2014) — retur (31.08.2014), cu nr. 5722401881221,
pentru cursa Chisinau — Verona (f.d.12).

La fel, s-a constatat ca, distanta dintre aceste doua orase este de 1398 km (f.d.
19).

Faptul ca zborul urma a fi efectuat din Aeroportul orasului Verona la
31.08.2014, ora 15:40, se confirma prin biletul electronic procurat de la agentul
economic anexat la dosar (f.d.12).

Din motive necunoscute, cursa cu nr. zborului 9U 886 Verona-Chisinau,
efectuata de compania aeriana I.S. CA "Air Moldova" s-a aminat de la 31.08.2014,
ora 15:40 pentru data de 01.09.2014, ora 03:10, reclamanta fiind inregistrata la
aceasta rutd si fiindu-i eliberat biletul de imbarcare cu locul nr. 17 C, ora de
imbarcare fiind 02:15 (f.d.13,verso).

Tot actele cauzei atesta ca, cursa cu nr. 9U 886 Verona-Chisinau efectuata de
compania aeriana 1.S. CA "Air Moldova" a decolat de facto din Aeroportul din
Verona la data de 01.09.2014, ora 05:45 (conform orarului urma sa decoleze la
dala de 31.08.2014, ora 16:40, ora locala Verona) si a aterizat pe Aeroportul
Chisindu la data de 01.09.2014, ora 07:35 (conform orarului urma sa aterizeze la
data de 31.08.2014. ora 18:40, ora locala Chisinau), adica zborul a fost efectuat cu
0 retinere mai mult de 13 ore (f.d.39).

La fel, s-a constatat ca, la 02 septembrie 2014 Gincean Victoria, s-a adresat
companiei aeriene ,,Air Moldova” cu 0 pretentie, solicitind repararea prejudiciului
material si moral cauzat pentru retinerea cursei avia 9U 886 (f.d.15), insa nu a
primit nici un raspuns, motiv pentru care a fost sesizata Agentia pentru protectia
Consumatorilor din RM (f.d.16).

S-a mai constatat cd, la 07 octombrie 2014, Agentia pentru protectia
Consumatorilor a emis prescriptia nr. 0310 cu privire la 1inlaturarea
neconformitatilor in privinta IS CA "Air Moldova" si anume nerespectarea
termenului de examinare a reclamatiei si neachitarea compensatiei in modul stabilit
(f.d.15,vers0;17,18), insa din considerentul ca, pirita — intimata IS CA ,Air
Moldova” nu a executat solicitarile invocate de catre reclamanta Gincean Victoria,
a fost sesizatd instanta de judecatd cu prezenta actiune, solicitind incasarea din
contul IS CA ,,Air Moldova" in beneficiul siu a compensatiei in sumi de 250
EUR, a penalitdtii de intarziere in suma de 39966,6 lei si a prejudiciului moral in
suma de 10000 lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd, avind ca obiect
incasarea compensatiei, penalitatii si repararea prejudiciului moral, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial (f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova”, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 17 martie 2015, in partea admiterii pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarire, de
respingere a cerintei, in rest, hotarirea fiind mentinuta (f.d.95).

Instanta de recurs mentioneaza cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2015, a fost contestata in partea respingerii pretentiei privind repararea
prejudiciului moral. Prin urmare, prin prima art. 442 alin. (1) CPC, care statueaza
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ca, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi, prezenta pricind urmeaza a fi
examinatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei deciziei in partea enuntata.

Verificand argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei, Colegiul
judiciar considera partial intemeiate criticile in partea respingerii actiunii privind
repararea prejudiciului moral.

Cu referire la solicitarea reclamantei Victoria (Gincean) Danu, invocatd in
cererea de chemare in judecata, privind repararea prejudiciului moral, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit considera oportun de a reitera
in prezenta speta prevederile art. 20 alin.alin. (4) (5) din Legea privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13.03.2003, care statueaza ca, prejudiciul moral cauzat
consumatorului de catre producator, vinzator, prestator prin incdlcarea drepturilor
lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara in
marimea stabilitd de instanta judecatoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent
de repararea prejudiciului material cauzat consumatorului.

Totodata, conform prevederilor art. 1422 alin.alin. (1) si (2) Cod civil, in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (Suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Iar in corespundere cu prevederile art. 1423 alin.alin. (1) si (2) Cod civil RM,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, s1 de mdsura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanel vatamate.

Respectiv, fiecare persoand care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, i-a in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

La fel, Colegiul considera oportun de a reitera la caz si pct. 37 din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare §i anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.836 din 08.11.2012, care reglementeaza ca, operatorul
aerian se asigura ca in zona de Inregistrare a pasagerilor este afisat un anunt lizibil,
constind din urmétorul text imprimat cu caractere clare si vizibile: ,,In cazul unui
refuz la imbarcare sau in cazul in care zborul dumneavoastra este anulat sau are o
intirziere de cel putin doua ore solicitati la ghiseul de inregistrare sau la poarta de
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imbarcare textul in care sint precizate drepturile dumneavoastra, in special cu
privire la compensatie si asistenta”.

In temeiul pct. 38 din Regulamentul enuntat, operatorul aerian prezinti
fiecdrui pasager afectat de o intirziere de cel putin doud ore o comunicare scrisa in
care sint precizate normele de compensare si asistentd in conformitate cu
dispozitiile prezentului Regulament. Pasagerului i se mai prezintd, sub forma
scrisd, coordonatele autoritatii publice desemnate cu atributii in domeniu,
mentionate la punctul 42 din prezentul Regulament.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi legale si neintemeiat a
respins pretentia reclamantei privind repararea prejudiciului moral, in situatia in
care la caz, reprezentantii IS CA ,,Air Moldova” au demonstrat un comportament
necompetent si neprofesional in raport cu ea si ceilalti pasageri ai cursei operate,
or, s-a constatat ca, intimata IS CA ,,Air Moldova”, nu i-a comunicat recurentei —
reclamante Victoria (Gincean) Danu despre motivul retinerii zborului, iar in lipsa
informatiei veridice aceasta a retrait si a suferit un stres psihologic, nestiind ce sa
faca in atare situatie: sa returneze si sa schimbe biletul avia si sa zboare cu alta
companie etc, astfel cauzindu-i-se suferinte psihice si sufletesti.

In astfel de circumstante, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, argumentele
invocate de cdtre recurentd in cererea de recurs cu privire la faptul ca instanta de
apel nu a constatat gradul si caracterul suferintelor sale in legatura cu intirzierea
zborului cu circa 13 ore, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise partial, stabilind
compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 2000 lei, care ar fi una
echitabila suferintelor psihice suportate de catre Victoria (Gincean) Danu si care
constituie o satisfacere comensurabila si nu este excesiva pentru intimata, tinuta sa
o plateasca si nici venit nejustificat pentru recurenta-reclamanta.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci suma de 10000 lei pretinsa de
recurenta cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, motiv din care nu poate fi
satisfacutd integral.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite
recursurile, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea respingerii
actiunii privind repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotiriri, de admitere partiald a actiunii. In rest, decizia urmeazi a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Victoria (Gincean) Danu si Agentia pentru
Protectia Consumatorilor.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Gincean Victoria
impotriva IS CA ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la Incasarea compensatiei, penalitdtii s1 repararea
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prejudiciului moral, in partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului
moral, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care actiunea
inaintatd de citre Victoria (Gincean) Danu impotriva IS CA ,,Air Moldova”,
privind repararea prejudiciului moral cauzat, se admite partial.

Se incaseazd din contul IS CA ,Air Moldova” in beneficiul Victoriei
(Gincean) Danu suma de 2000 (doua mii) lei — cu titlu de prejudiciu moral.

in rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



